
 

Il ne bis in idem di cui all’art. 237, comma 8, TUA, giusta 

l’interpretazione della Suprema Corte per la stessa tipologia di prodotti. 

Circa la questione della ripetibilità dei contributi in favore del 

Conai/Corepla per i beni asseritamente ritenuti imballaggi da tale 

Consorzio, essa sembra rientrare pienamente nella normativa introdotta 

con il d. lgs n. 116/2020, che ha riformulato l’art. 237, comma VIII, TU 

Ambiente secondo il quale 

«8. Il contributo ambientale versato ad un sistema collettivo esclude 

l’assoggettamento del medesimo bene, e delle materie prime che lo 

costituiscono, ad altro contributo ambientale previsto dalla parte quarta del 

presente decreto legislativo. La presente disposizione si applica con efficacia 

retroattiva». 

Tale disposizione è stata poi “completata” con un secondo decreto 

legislativo (il D. Lgs 213/2022) che ha precisato che la novella si applica 

anche tra Consorzi ex lege come PolieCo e Conai addivenendo alla 

formula definitiva del menzionato articolo così integrato: 

«Il contributo ambientale versato in conformità alle disposizioni di cui ai 

titoli II e III della parte quarta del presente decreto legislativo ad un 

sistema collettivo, ovvero ad un consorzio ex lege o ad un sistema alternativo, 

esclude l'assoggettamento del medesimo bene, e delle materie prime che lo 

costituiscono, ad altro contributo ambientale previsto dalla parte quarta del 

presente decreto legislativo. La presente disposizione si applica con efficacia 

retroattiva». 

Invero i due contributi ambientali non sono sovrapponibili e le 

competenze dei due Consorzi istituiti dai decreti Ronchi del 1997 e poi 
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dalla Parte Quarta del T.U.A. sono differenti, nel senso che quelle di un 

Consorzio cessano dove iniziano quelle dell’altro. 

Ma è bene rilevare fin da subito – proprio perché non appaia oscuro il 

principio di diritto affermato recentissimamente da Cass. 8 dicembre 

2024, n. 31537 – che si tratta di beni identici, in polietilene, di 

competenza di entrambi i consorzi, potendosi qualificare l’appartenenza 

ad uno o all’altro solo in base all’utilizzo concreto come imballaggio o 

come bene. 

Questione giuridica che non sempre si è appalesata di facile applicazione 

alla luce di molteplici interpretazioni. 

La questione, in ogni caso, sembra essere stata risolta dalla recentissima 

sentenza della citata decisione della Suprema Corte n. 31537/24 dell’8 

dicembre 2024 nell’ambito del giudizio promosso dal Conai contro la 

Nord Contenitori proprio in relazione al disposto dell’art. 237, comma 8, 

TUA. 

Secondo tale pronuncia: 

«Lo scopo della norma è, dunque, quello di estendere a tutte le ipotesi di 

gestione dei rifiuti, il principio di irripetibilità dei pagamenti già 

desumibile, limitatamente ai prodotti sottoposti ai contributi Conai, dall’art. 

224 comma 9 T.U.A., che, invero è stato soppresso, evitando ostacoli e 

condotte ostruzionistiche al regime della libera concorrenza tra sistemi 

autonomi – che abbiano ottenuto il riconoscimento ministeriale e che siano 

costituiti da produttori di una speciale categoria di beni e di materie prime, 

astrattamente tenuti ad aderire ad uno dei Consorzi nazionali previsti dalla 

parte quarta del T.U.A. per quel tipo di rifiuti – e tali Consorzi, i quali, 

dunque, non possono pretendere anch’essi il pagamento del contributo 
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ambientale dal produttore aderente ad un sistema autonomo di gestione e 

dunque per beni e materie prime rientranti all’interno di tale sistema. Il che 

giustifica la “efficacia retroattiva” espressamente riconosciuta dal legislatore 

alla disposizione di cui all’art. 237, comma 8, d. lgs. n. 152/2006 al fine di 

risolvere eventuali contenziosi sorti sul punto tra Consorzi nazionali e 

sistemi autonomi. 

Ne discende che detto comma 8, sancisce, se così si vuol dire, un principio di 

ne bis in idem per il caso in cui un operatore avesse già versato per il bene 

prodotto o utilizzato il contributo a un sistema autonomo e questo venisse 

preteso (anche) dal Consorzio nazionale deputato istituzionalmente a gestire 

tale tipologia di prodotto, che non può, però, essere indebitamente esteso ai 

rapporti tra Consorzi nazionali istituzionalmente deputati a gestire tipologie 

di prodotti (e di rifiuti) diverse. 

Si può pertanto affermare il seguente principio di diritto: “il 

versamento del contributo ambientale è liberatorio laddove un 

produttore abbia versato per un bene il contributo a un “sistema 

collettivo” – sia questo un consorzio nazionale o un sistema 

autonomo – istituzionalmente deputato allo smaltimento del 

rifiuto correlato a quella tipologia di prodotto secondo le 

disposizioni di cui ai titoli II e III della Parte IV del d.lgs. n. 

152/2006, c.d. T.U.A., e non, invece, laddove il contributo sia stato 

versato a consorzi nazionali o sistemi autonomi istituzionalmente 

deputati a gestire tipologie di prodotti e di rifiuti diverse”». 

Alla luce di tali statuizioni, per valutare se il versamento effettuato 

dall’azienda in favore di un Consorzio in luogo di un altro sia un 

«versamento conforme», e quindi liberatorio, è necessario stabilire di che 
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natura sia il rifiuto oggetto del contributo ambientale pagato e se vi 

possa essere una correlazione con la tipologia di rifiuti trattati dal 

sistema ritenuto competente. 

Per intenderci: se per un bene in polietilene pago il consorzio degli oli, 

non c’è dubbio che si tratta di un pagamento non opponibile; ma se per 

un rifiuto di un prodotto in polietilene pago il Consorzio Conai/Corepla, 

mentre avrei dovuto pagare il Consorzio PolieCo non essendo stato quel 

bene adibito ad imballaggio, non c’è dubbio che c’è una correlazione che 

impedisce la ripetizione: ovviamente il discorso è reciproco e vale anche 

se per un bene in polietilene che per l’utilizzo pratico che ne è stato fatto 

potrebbe essere considerato imballaggio sia stato versato il contributo al 

PolieCo, anziché al Conai. 

Dunque, l’interpretazione fornita dalla Suprema Corte punta il focus 

sulla necessità di stabilire nel merito stretto la natura dei prodotti per 

poi rapportarla alla tipologia dei beni smaltiti dal Consorzio percettore. 

Nella specie, trattandosi della medesima tipologia di bene che può 

afferire all’uno o all’altro Consorzio a seconda dell’impiego cui venga 

concretamente adibito, il pagamento è certamente liberatorio e deve 

essere esclusa, a norma dell’art. 237, comma 8, TUA, la ripetizione delle 

somme versate, qualora il Consorzio percepiente la somma abbia 

adempiuto – come nella specie il Consorzio PolieCo – all’obbligo di 

riciclaggio. 

Il bene divenuto rifiuto è stato riciclato e l’obiettivo ambientale indicato 

dalla Legge è stato perfettamente raggiunto. 

Non sfugga, infine, che nel ragionamento svolto dalla Suprema Corte 

nella decisione 8 dicembre 2024 in esame, particolare attenzione è stata 
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data alla esistenza concreta di ricorrenti vertenze giudiziali tra i due 

Consorzi (Conai e PolieCo) ed alla volontà del legislatore di introdurre 

una norma deflattiva del contenzioso: per conseguire tale effetto – 

dichiara la Suprema Corte – la retroattività della nuova norma 

introdotta. 

Così che se si dovesse aderire ad una soluzione differente da quella qui in 

parola, si vanificherebbe proprio tale ratio della norma in esame, che è 

invece, fondamentale ai fini che qui interessano. 

La Direttiva 2013/2/UE 7 febbraio 2013 ed il d.M. 22 aprile 2014 di 

attuazione. 

Per comodità di lettura riproduciamo di seguito il testo della 2013/2/UE 

del 7 febbraio 2013 ed il d.M. 22 aprile 2014 di attuazione della stessa, 

nelle quali in allegato sino indicati esemplificativamente un gran numero 

di prodotti della medesima tipologia, con la specifica che sono imballaggi 

se adibiti a contenere la merce e non lo sono se non adibiti a tale 

funzione (in linea col principio di diritto affermato da legge e 

Cassazione). 
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